Protokot nr 37
z posiedzenia Komisji Praworzadnos$ci, Bezpieczenstwa Publicznego,
Ladu Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Z dnia 08 wrzesnia 2014 r.

Posiedzenie otworzyl 1 prowadzil przewodniczgcy Komisji Praworzgdnosci, Bezpieczenstwa
Publicznego, Ladu Priestrzennego i Ochrony Srodowiska, radny Karol Wojcik.

Przewodniczgcy powitat cztonkéw Komisji, Gosci i przypomnial, ze posiedzenie jest nagrywane.

Listy obecnosci stanowig zataczniki do protokotu.

Porzadek obrad Komisji:

1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji z dnia 16 czerwca 2014 roku.
3. Opinia Komisji dot. projektow uchwal w sprawie:
a) przystgpienia do sporzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Milanowka, o
b) oceny aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Milanéwka oraz miejscowych plandow zagospodarowama
przestrzennego
¢) wyrazenia zgody na przystapienie Gminy Milandéwek do realizacji zadania pn.: ,,Plan
gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy Milandwek”,
d) przystgpienia Gminy Milanéwek do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania Zielone
Sagsiedztwo do realizacji lokalnej strategii rozwoju PROW 2014-20120 o$ 4 LEADER,
e) ustanowienia pomnika przyrody.
4. Sprawy rézne.

Ad. 1.

Przyjecie porzqdku obrad.

Przewodniczqcy zaproponowat wprowadzenie zmian do porzadku obrad;

- punktu Informacja Komendanta Komisariatu Policji w Milanowku na temat biezacej sytuacji

organizacyjno kadrowej, jako punkt 3.,

- z punktu 3. (nowy 4.) podpunkt d) Jako podpunkt a), kolejne podpunkty otrzymuja kolejne literki.
Radna A. Krystek wystapila z wnioskiem, aby z porzadku obrad zdja¢ 4. podpunkt a) i b). Motywowata
to tym, ze cztonkowie Komisji otrzymali niekompletne dokumenty. Analiza jest nieczytelna, brak
parzystych stron.

Przewodniczqcy Komisji zwrocit uwage, ze zapoznawal si¢ z elektroniczng wersjg materiatéw. Nikt
wezesnie] nie kwestionowal, ze material jest niekompletny. Zapytat, czy dokumenty wyszly kompletne
z Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego.

P. o. kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego pani A.
Fabisiak, poinformowata, ze wymienione materialty kompletne w $rode zostaly przekazane do Biura
Rady.

Przewodniczqcy Komisji zapytat, czy kto$ ma uwagi do porzadku obrad.

Radna A. Krystek ztozyta wniosek formalny o glosowanie jawne imienne.

Przewodniczqcy Komisji zwrocil uwage, ze gtosowanie jawne imienne ma zastosowanie tylko do sesji

1 oglosit 5 minut przerwy.

Przewodniczgcy wznowil obrady i poinformowat, ze Biuro Rady drukuje brakujace strony.
Przewodniczqcy odczytal stosowny fragment Regulaminu Rady Miasta dotyczacy glosowania jawnego
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imiennego i poinformowat, ze nie ma to zastosowania do Komisji. Nastepnie zapytat, czy cztonkowie
Komisji wyrazajg zgode, aby glosowanie byto jawne imienne.

Komisja w gtosowaniu: 5-za, 6-przeciw, nie uwzglednita wniosku radnej A. Krystek.

Przewodniczgcy poddal pod glosowanie wprowadzenie punktu; ,,Informacja Komendanta Komisariatu
Policji...” jako punktu 3.

Komisja w glosowaniu: 11-za, jednoglosnie, pozytywnie zaakceptowata wniosek jw.

Przewodniczqcy poddal pod gtosowanie drugi wniosek tj. wprowadzi¢ do porzadku obrad do punktu 4.
podpunkt d) jako a).

Komisja w glosowaniu; 11-za, jednoglosnie, pozytywnie zaakceptowata wniosek jw.

Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie wykreslenie podpunktéw b) i ¢).

Komisja w glosowaniu: 4-za, 6-przeciw, I-wstrzymujqcy, nie wyrazita zgody na wykreslenie podpunktéw
Jw. Przewodniczgcy poddat pod gltosowanie porzadek obrad.

Komisja w gtosowaniu: 9-za, 1-wstrzymujgcy, 1-nieglosujqcy.

Radna A. Krystek wniosta o reasumpcje glosowania.

Komisja w gtosowaniu: 8-za, 2-przeciw, 1-wstrzymujgcy przyjeta porzadek obrad po zmianach.

Ad. 2.

Przyjecie protokolu z posiedzenia Komisji 7 dnia 16 czerwca 2014 roku.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie protokot z dnia 16 czerwca 2014 roku.

Komisja w gtosowaniu: 9-za, jednoglosnie przyjela protokot poprzedniego posiedzenia bez uwag.

Ad. 3.

Informacja Komendanta Komisariatu Policji w Milanéowku na temat biezgcej sytuacji
organizacyjno kadrowej.

Komendant Komisariatu Policji starszy aspirant R. Skirski poinformowal, ze decyzja Komendanta
Stotecznego z dnia 01.09.2014 r. naklada si¢ pewne obowiazki na policjantéw. Gtéwne zmiany, to
zasady dzialania Komisariatu. Komisariat moze by¢ w nocy zamknigty. Sprawia to natozenie wiekszej
ilosci policjantéw do patroli. Decyzja powoduje, wigcej patroli w godzinach nocnych na miescie
1 bardziej liczebne. Komendant ubolewa, ze przedtem mozna byto wystawiac patrole mieszane, teraz nie
ma takiej mozliwosci.

Przewodniczgey poinformowal, ze na jednym z nastepnych posiedzen Komisji bedzie punkt dotyczacy
bezpieczenstwa w miescie i poprosit o zadawanie pytan dotyczacych stricte Informacji Komendanta.
Radna K. Stowik zapytata, czym podyktowana byla taka decyzja i czy stan osobowy sie nie zmieni.
Padta odpowiedz, ze stan osobowy si¢ nie zmieni.

Komendant poinformowat, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢, czym podyktowana jest ta decyzja.
Podkreslit, ze Komendant, ktéry wydat te decyzje nie jest juz Komendantem Stolecznym (obecnie
pracuje w Lublinie). Wydana decyzja nie dopuszcza patroli nocnych mieszanych.

Radna B. Utrata zapytala, czy zwiazku z powyzszym sa skargi i niezadowolenie mieszkancow.
Komendant odpowiedzial, ze jest nastawienie pozytywne.

Radna M. Trebinska zapytala, czy przedtem byto w godzinach nocnych duzo interwencji.
Odpowiedziano, ze nie.

Ad. 4.

Opinia Komisji dot. projektow uchwal w sprawie:

a) prrystgpienia  Gminy Milanowek do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Zielone
Sqsiedztwo do realizacji lokalnej strategii rogwoju PROW 2014-20120 os 4 LEADER,

Zastegpca Burmistrza przywitat przedstawicielki Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania LGD panig A.

Skajewska 1 panig A. Lukasiewicz (radna Rady Podkowa Lesna).

Pani A. Lukasiewicz omoOwila dzialalno$¢ Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Zielone Sasiedztwo

1 ewentualne korzysci dla gminy Milanowek z przystapienia do Stowarzyszenia. W latach 2007-2013
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z programu PROW pozyskano na inicjatywy lokalne okoto 3 000 000 zt, ktére wydatkowano zgodnie
z Lokalng Strategia Rozwoju. W nowym okresie programowania z dedykowanej obszarom wiejskim
pomocy unijnej bedzie mogto takze skorzysta¢ Miasto Milanowek. Obszar Podwarszawskiego Trdjmiasta
Ogrodéw( Brwindw, Podkowa Lesna, Milandéwek) pokrywajacy si¢ z terenami dziatania LGD objetymi
Lokalng Strategia Rozwoju, umozliwi dofinansowanie wspdlnych inicjatyw mieszkancéw trzech
sgsiadujgcych gmin. Program LEADER realizowany moze by¢ na obszarach wiejskich z wylgczeniem
obszaru miast o liczbie mieszkancéw wigkszej niz 20 000. Lokalna Strategia Rozwoju stanowi podstawe
do dziatan podejmowanych przez LGD w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Jedna LSR
bedzie realizowana na obszarze zamieszkalym przez minimum 30 000 mieszkancow i maksimum
150 000 mieszkancédw i obejmowaé bedzie obszar przynajmniej 2 gmin. Lokalne Grupy Dziatania beda
mialy mozliwos¢ realizacji projektow.

Przewodniczgcy Komisji zaproponowal dwie tury dyskus;ji.

Do pierwszej tury zglosity sie: radna A. Krystek, radna E. Galiniska, pani A. Krawczyk (Stowarzyszenie
na rzecz Miast Ogrodow) i pani E. Januszewska (Razem dla Milanowka).

Radna A. Krystek zapytata w jakiej wysokosci przewidywane sg sktadki.

Pani A. Lukasiewicz odpowiedziata, ze od 2008 roku 50 groszy od mieszkanca rocznie. 30 zt rocznie
ptaci osoba, ktora nie cztonkiem stowarzyszenia.

Nastepnie radna zapytata, czy inicjatywy zglaszane sa przez gmine i w jakim stopniu gminy beda
otrzymywaty dofinansowanie.

Pani A. Skajewska udzielita odpowiedzi na zadane pytania a mianowicie;

Stowarzyszenie posiada Rade oceniajacg sktadajacg sie z jej cztonkdéw. Sposrod cztonkéw Walne
zgromadzenie bedzie wybierato osoby do Rady oceniajacej projekty konkursowe. Opracowujemy
strategie¢ 1 wyznaczmy sobie priorytety z konkretnymi zadaniami, okreslamy kierunki jakie chcemy
dofinansowaé. Zapis mamy taki, ze na miejscowos$¢ gming nie moze by¢ przeznaczane wiecej niz
500 000 zt. Wspdlnie rozdysponowujemy srodki, co do tematu i co do sposobu. Rada oceniajaca, jej rolg
jest zapewnic przejrzystos¢ tego wyboru.

Radna A. Krystek zapytata, jak to wyglada procentowo.

Pani A. Skajewska odpowiedziata, ze co najmniej 50 % stanowili uczestnicy z sektora niepublicznego.
Radna E. Galinska zrezygnowala ze swojej wypowiedzi, gdyz w mig¢dzyczasie otrzymata informacje,
ktdre cheiata uzyskac.

Pani A. Krawczyk zwrécita uwage na takg rzecz, jako reprezentant Stowarzyszenia Na Rzecz Miast
Ogrodow nie zostala poinformowana o ww. inicjatywach. Podkreslita, ze to nie tak to powinno by¢
organizowane. Jako Stowarzyszenie nie zostali zaproszeni. W zwigzku z powyzszym nie bylo
mozliwosci przygotowania si¢. Nastepnie zadata pytania:

Czy Brwindw uczestniczy w projektach;

Jakiego rodzaju Stowarzyszenia mogg bra¢ udziat w projektach;

Kto bedzie decydowal o priorytetach projektu;

Czy z takiego zobowigzania mozna wyjs¢.

Prezes pani A. Lukasiewicz odnosnie ostatniego pytania odpowiedziata, ze bez uchwaty nie jest to
mozliwe. O priorytetach bedzie decydowata Rada oceniajaca, decyzyjna (15 oséb).

Brwinow o poczgtku z powodzeniem uczestniczy w projektach.

Pani E. Januszewska zapytata:

1. Jezeli Stowarzyszenie, jakg odpowiedzialnos¢ finansowg ponosi.

2. Czy mozna zrobi¢ wspolne projekty.

3. Projekty norweskie, czy kto$§ z Milanéwka korzystat.

Pani A. Lukasiewicz odpowiedziata, ze milanowskie stowarzyszenia byly zapraszane.

Jesli chodzi o projekty norweskie, to gmina Brwinow jest leaderem. Milandéwek nie brat udziatu. 30 zt
sktadka dla stowarzyszen i 0sob fizycznych. Udziat w petni dowolny.

Pani E. Januszewska zapytata, kiedy bedzie mozna zacza¢ bra¢ udzial w projektach.

Pani A. Lukasiewicz odpowiedziala, jak uchwata wejdzie w zycie.
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Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie projekt uchwaty jw.
Komisja w gltosowaniu: 11-za, jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty jw.
Przewodniczqcy Komisji ogtosit 10 minut przerwy.

b) przystgpienia do sporzqdzenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Milanéwka,
c¢) oceny aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Milanowka oraz miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego,
P. o. kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego pani A.
Fabisiak poprosila przedstawicieli firmy Kanon o przyblizenie najpierw oceny aktualnosci Studium
Pan Michal Niemirski reprezentujacy firme¢ Kanon dokonal prezentacji analizy zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym Miasta Milanowka oraz oceny aktualnosci Studium. Celem analizy jest
przedstawienie Radzie Miasta Milanéwka 1 =zainteresowanym mieszkancom oceny aktualnosci
dokumentéw planistycznych dotyczacych zagospodarowania przestrzennego miasta. Analiza ta umozliwi
sformutowanie kryteriow potrzeb i dzialan w zakresie planowania przestrzennego oraz umozliwi lepsze
warunki optymalnego rozwoju gminy miejskiej. Koniecznos¢ sporzadzenia analizy wynika nie tylko
z przepisOw prawa, ale z potrzeby wlasciwego zarzadzania przestrzenig. Opracowanie zawiera zbiorczg
informacj¢ na temat zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Milandwka od 1 stycznia 2010 r.
do 31 lipca 2014 r.
Materialy znajdujq sie w teczce nr 3 Komisji Praworzgdnosci.
Pani T. Matuszewska-Gajewska Referat Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego
dodata kilka zdan wyjasnienia. Poinformowala, ze ocena Studium ktérag przedstawit przedstawiciel Firmy
Kanon jest wlasciwa. Jednak nalezy podkresli¢, niezgodno$¢ prawng. W tej chwili sg wymagania co do
Studium, co ono powinno zawiera¢. Jest to zawarte w ustawie. W artykule 10. ustawy na mozliwych
punktow 15 i1 dodatkowych 16 zawiera tylko kilka pokrywajacych si¢, z tymi, ktére sg obecnie
wymagane i powinny by¢ w Studium zawarte. Bardzo istotna jest sprawa zaktualizowania Studium
miasta o zasiggi granic obszaréw szczegoélnego zagrozenia powodzia zgodnie z dokumentem ,,Studium
dla potrzeb plandw ochrony przeciwpowodziowej” wykonanym do rzeki ,,Rokitnicy”. Sg to tereny
wylaczone z zabudowy. Nastepnie oméwita plany, ktére wymagaja zmiany, wyjasniajac dlaczego
(,,osiedla Czubinska”, ,,strefy ochrony konserwatorskiej”, ,,terenu Ptasia”).
Przewodniczqcy Komisji otworzyl dyskusje w dwoch turach.
Do pierwszej tury zglosili si¢: radna A. Krystek, radna B. Utrata, radna E. Galiniska, pani A. Sz., pani
E. Januszewka, pan W. Stowik, pani K. Stowik, pani A. Krawczyk.
Radna A. Krystek wyrazita zaniepokojenie sformutowaniem w projekcie uchwaty § 1. punkt 1.
,,hieaktualne w catosci”.
Pani A. Fabisiak wyjasnita, zeby uchyli¢ studium, Rada musiataby podjaé¢ uchwate w sprawie uchylenia
obowigzujacej uchwaty o Studium. Zaznaczyla, ze tego nie robimy. Zaréwno Studium jak i plany, ktore
uwazamy w tej chwili za cze$ciowo nieaktualne, one bedg nadal obowigzywaty. Stwierdza si¢ aktualnos¢
badz nieaktualno$¢ Studium w calosci, ale nie przestaje ono obowigzywal, pewne ustalenia beda nadal
obowigzywaty, przejda do nowego Studium.
Przewodniczgcy Komisji zwrocil uwage, ze radni nastepnej kadencji otrzymajg projekt nowego Studium,
ktéry zostanie przyjety uchwala w ktorej bedzie napisane, ze traci moc poprzednia uchwata w sprawie
tego Studium.
Radna A. Krystek wyrazila obawe, ze podjecie takiej uchwaly nie wigze Burmistrza i moze on
podejmowal decyzje, ktére odbiegaja od obecnych ustalen Studium. Wyrazita opini¢, ze Nagina sie
prawo do zaistniatych sytuacji do planistycznych posuniec.
Pani A. Fabisiak przypomniala, ze Studium nie jest aktem wiazgcym przy wydawaniu zezwolenia na
warunki zabudowy.
Przewodniczgcy Komisji odpowiedzial, ze opini¢ ma prawo radna wyglosi¢. Nastepnie poprosit
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o wyjasnienie do protokolu, czy w zwigzku z tym, ze dzisiejsza intencyjna uchwata powoduje, ze
rozpoczete procedury uchwalania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i te plany
mogg by¢ niezgodne z aktualnym Studium. Czy Rada Miasta uchwalajac plan zagospodarowania
przestrzennego dla danego obszaru, czy moze uchwali¢ plan niezgodny ze Studium, ktére obecnie
obowigzuje, czy tez nie moze. Naginanie nowych planow do Studium jak powiedziata radna A. Krystek
po to, by taki plan uchwalié.

Pani T. Matuszewska-Gajewska wyjasnita, ze taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Studium obowigzuje,
do czaséw zmiany. Nie mozna uchwali¢ funkcji niezgodnej ze Studium. W prezentacji zdaniem pani T.
Matuszewskiej-Gajewskiej zabrakto, jak powinno wyglada¢ prawidtowe Studium. Nasze Studium nie
spetnia tych kryteriow.

Radna A. Krystek zauwazyta, ze analiza nie wykazuje, ze cate Studium jest nieaktualne w catosci, tylko
panstwo wskazali pewne jego fragmenty. Zawiera jednak Studium pewne tereny chronione.

Pani T. Matuszewska-Gajewska odpowiedziala, ze Studium jako dokument jest nieaktualne, to nie
oznacza, ze tracimy wszelkie jego ustalenia i tresci. Uchyla sie¢ np. w czesci pt. ,.kierunki rozwoju”
a pozostawia calg reszte, albo uchyla si¢ w czesci ,,zabytki 1 kulturowy krajobraz™ a zostawia si¢ calg
reszte. Ma kompletnie inng forme.

Radna A. Krystek przypomniata, ze w uchwale z 2005 roku w § 1. jest napisane, ze Studium wymaga
aktualizacji. Zaznaczyta, ze prawie przez 10 lat nic si¢ nie robilo w celu zaktualizowania Studium.
Nastepnie zadata pytania: Czy jest opinia prawnika. Na podstawie jakich dokumentow Komisja
Urbanistyczna takg opinie¢ wydata. Ile 0sob w Komisji Urbanistycznej powinno uczestniczy¢.

Radna B. Utrata zapytata, czy nie byloby taniej aktualizowa¢ Studium i plany.

Radna E. Galiniska zadata pytania odnosnie planu ,,Czubinska” i Strefa konserwatorska. Kto sporzadzit te
plany. Jakie koszty finansowe tej uchwaty. Kto to jest mgr pan Jacek Skorupski. Kto w komisji
Urbanistycznej powinien zasiadac.

Pani A. Krawczyk zasugerowala zadawanie 1 pytan i od razu odpowiedzi.

Radna E. Galinska wystapita z wnioskiem, aby przegtosowaé, czy Komisja chee, aby odpowiedzi byly
udzielane po zadaniu wszystkich pytan.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie, czy zaproponowany przez Niego sposéb odpowiada
Komisji (odpowiedzi po zadaniu wszystkich pytan).

Komisja w glosowaniu: 7-za, 3-przeciw.

Pani A. Sz. zadata szereg pytan: Kiedy zostata zawarta umowa z firma Kanon i na jakg sume; dlaczego
analiza przygotowana na nieaktualnym podktadzie; co wymaga aktualizacji w planie ,,Czubinska” i Strefa
Konserwatorska; dlaczego Studium nie byto aktualizowane na biezgco; gdzie sg lasy ochronne; dlaczego
wydane sg warunki zabudowy: ul. Literacka (Komisariat Policji), ul. Piasta 17, ul. Pilsudskiego 12, ul.
Mickiewicza 8/10, ul Kosciuszki; powod aktualizacji Studium; skad sie wziety warunki zabudowy (wz)
(warunki zabudowy) na terenie lesnym (teren pétnocno-wschodni).

(Jakos¢ nagrania nie pozwala na zidentyfikowanie wypowiedzi pani A.Sz.).

Pani E. Januszewska powiedziala, ze pani A. Sz. zadala pytania, ktore planowata przedstawi¢. Natomiast
powstal wniosek, aby w zwigzku z takimi pytaniami i brakiem odpowiedzi na pytania nie opiniowac
projektéw uchwat, tylko podyskutowa¢ na temat Studium, czego brakuje, a co musi by¢, czego by¢ nie
powinno. Brakuje analizy prawnej. Watpliwos¢ budzi fakt, czy plany, ktore byly dotychczas zrobione
bedg miaty aktualny zapis. Jezeli w tej chwili panstwo z Kanona twierdzg, ze po aktualizacji Studium,
mamy przystapi¢ do aktualizacji planéw szczegdélowych. To dlaczego nie przystgpujemy do planu
ogblnego.

Pan W. Stowik zwrocit uwage, ze plany szczegdétowe powinny by¢ zgodne ze Studium. Zacytowat kilka
zdan z analizy z ktérymi sie nie zgadza.

Pani K. Stowik odniosta si¢ do planu ogélnego. Gléwna cze$é miasta Strefa Konserwatorska, Srédmiescie
wymaga aktualizacji planu. Zwrocita uwage na powody zmiany polityki planistycznej. Nastapit napor
mieszkancéw lokalnych i ich interesow do urbanizacji i wzrostu inwestycji, co spowodowato plany
przejsciowe. Doszto do zwyrodnienia polityki planistycznej. Mamy teraz skutki tego. Uznata to za
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patologie i ztg polityke planowania przestrzennego. Uwaza za bezzasadne dyskusje na temat 3 plandow
Ptasia, Strefa Konserwatorska, Czubinska. Natomiast sugeruje zajecie sie planem ogdlnym.

Pani A. Krawczyk zapytata: jakimi dokumentami dysponowata Komisja Urbanistyczna; czy sg do wgladu
uprawnieni cztonkowie Komisji Urbanistycznej; prosze poda¢ ustawe prawng, ze Studium jest
nieaktualne w catosci.

W 2005 roku podjeto uchwate (Uchwata 305/XXVII/05 z 27.09.2005 roku i 306/XXVII/05 z 27.09.2005
r.). o przystgpieniu do aktualizacji Studium; dlaczego uchwata nie jest realizowana, tylko nowa uchwata,
ktora ma bardzo zte brzmienie. Wyrazita opinie, Ze analiza i uzasadnienie to ,,betkot”.

Przedstawita swoje argumenty, dlaczego projekty uchwat dotyczace Studium nie powinny byé w dniu
dzisiejszym glosowane.

Radna B. Utrata przypomniala, ze ten projekt uchwat ma tylko intencyjny charakter. Powiedziata, ze nie
rozumie calej tej dyskusji. Przypomniata, ze nie mamy aktualnego Studium. Zaznaczyla, ze nie my to
bedziemy uchwalali.

Pani A. Krawczyk wyrazita opinie, ze jest to jedno wielkie oszustwo. Podkreslita, ze ,,Ekofizjografia” ma
by¢ przeniesiona do nowego Studium w catosci, co oznacza, ze bgdzie mozna wszystko wszedzie
wybudowac.

Pani T. Matuszewska-Gajewska udzielita odpowiedzi na zapytanie, czy jest opinia prawna. W 2005 roku
byla opinia prawna, Ze jest nie aktualne Studium i od tej pory mogto by¢ ono tylko bardziej nieaktualne
niz jest. Z jakimi artykutami jest niezgodne, byto to wyraznie wyartykutowane w 2005 rok i w tej chwili.
Pani A. Fabisiak poinformowala, ze analiza zostata przygotowana przez firme Kanon. Udostepnione byty
wszystkie plany miejscowe i inne posiadane przez Referat dokumenty.

Komisja Urbanistyczna sktada si¢ z 3 cztonkéw. Nazwiska wymienione w zataczonym do dokumentéw
Protokole. Referencje p. Jacka Skorupskiego; jest on specjalistg oddziatywania na srodowisko.

Czy nie tansza bylaby aktualizacja Studium — nie byta przeprowadzana tego rodzaju analiza.

Czy taka uchwata generuje koszty. Nie generuje zadnych kosztow, nie wprowadzamy do budzetu.

Kto robit plan Czubinska i Strefa Konserwatorska. Sprawdzi i poda.

Umowa z firmg Kanon nie posiadamy przy sobie umowy.

Pan M. Niemirski Firma Kanon odpowiedzial, ze analiza jest przygotowana na aktualnym Studium dla
miasta.

Pani T. Matuszewska-Gajewska odpowiedziata, ze wskaznik intensywnosci zabudowy jest $cisle
okreslony w przepisach.

Pani T. Matuszewska-Gajewska odpowiedziata, ze gminna ewidencja zabytkéw jest aktualizowana, bo
jej aktualnosc si¢ skoficzyta na podstawie ustawy o zabytkach. Ma scisle okreslony czas obowigzywania.
Bylo zarzadzenie. Przygotuje konkretne daty. Gminna ewidencja zabytkéw musi by¢ uwzgledniona
w planie. W gminnej ewidencji zabytkéw moga wystapi¢ zabudowania, ktére nie s w rejestrze, a sa
uznane przez Burmistrza za zabytki.

Co to jest zielen wysoka, Pani T. Matuszewska-Gajewska odpowiedziala, Ze sg to zalesienia, drzewa. W
nowej ewidencji mogg sta¢ si¢ dziatkami lesnymi i trzeba to wyodrebni¢ zaznaczyé, aby nie bylo
problemu z zabudowa.

Pani A. Fabisiak jesli chodzi o lasy ochronne, analiza nie przewidywala oznaczenia miejsc, gdzie
wystepujg lasy ochronne, ogolnie pokazywata tereny lesne i o charakterze parkowo-lesnym. Nie ma
mowy o wystepowaniu, badz o niewystepowaniu.

Dlaczego nie zaznaczono zespotu ,, Turczynek”, bo nie zaznaczano zadnych obiektéw zabytkowych badz
objetych wpisem.

Decyzje odnosnie obszaru ,,Potudnie” nie widzi zadnych decyzji zabudowy.

Ptasia, decyzje pani A. Fabisiak nie widzi zadnych decyzji dotyczacych terenu ,,Ptasia”.

Pani A. Fabisiak - tereny lesne na ul. Piasta 17, sa to tereny o charakterze lesnym.

Pani A. Fabisiak - ul. Pifsudskiego 12 teren niezamieszkaly - o warunki zabudowy, moze wystapié
kazdy. Kosciuszki teren przy osiedlu, nie ma zadnych decyzji.

Pani T. Matuszewska — skad si¢ wzieto wz na terenie rolnym, odpowiedziala, ze miasto nie ma terenow
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rolnych. Mapa jest robiona na podktadzie ze Studium.

Pani T. Matuszewska-Gajewska wyjasnila, ze czgsto o warunki zabudowy wystepuje sie przy
rozbudowie.

Czy plany robione teraz beda robione pod Studium - pani T. Matuszewska-Gajewska odpowiedziata, ze
absolutnie nie. Jesli plany byly robione teraz sg aktualne, nawet analiza to potwierdzita. One zostajg po
prostu zatwierdzone. Bedg zatwierdzane wedtug tego Studium, albo nowego Studium o ile nie zostaty
jeszcze zatwierdzone.

Jaka jest relacja miedzy planami, ze plany sg niezgodne ze Studium - Pani T. Matuszewska-Gajewska
odpowiedziata, ze bardzo czgsto ustawa o planowaniu przestrzennym zmieniata zalezno$¢. Byla kiedys
zalezno$¢ bardzo ogoélna. Plany musza by¢ zgodne z kierunkiem Studium, plany nie moga naruszaé
kierunkéw Studium. Byla rozna relacja i to zatatwiato sprawe. W tej ustawie mamy konkretne wskazania.
Pan M. Niemirski Firma Kanon — wymienit plany, ktére w analizie wybral, te ktore uznat za istotne.
Pani T. Matuszewska-Gajewska odpowiedziala, ze wszystkie dokumenty ma, mozna zobaczy¢.

Intencja w tej uchwale byla ta sama, jak w poprzedniej uchwale. Chodzito o to, aby pokazaé na ile
wystarczy zmiana Studium, niektore ustalenia od nowa napisane. Jezeli panstwo jako Rada uznacie, ze
zapis poprzedni uchwaty jest lepszy to trzeba zrobi¢ Studium od poczatku do konca wedtug nowych
zasad.

Jezeli chodzi o to, ze cale Studium w innym zapisie - Jako dokument odnosi si¢ do planu, ktory nie
istnieje - Pani T. Matuszewska-Gajewska w uzupelieniu dodata, ze taki dokument wymaga zmian.
Dlaczego uchwata z 2005 roku zostata uchylona w 2012 roku.

Pani A. Fabisiak odpowiedziala, ze jesteSmy otwarci, aby w § 1 wprowadzi¢ zmiang autopoprawka.

Pani T. Matuszewska-Gajewska odpowiedziala, Ze jest tu mowa o sytuacji planistycznej gminy. Chodzi
tu to, aby miata plany, ktoére pokrywaja teren, zeby odpowiadaty normom obowigzujgcym.

Ekofizjografia na podstawie badan. Nie ma zadnych zobowiazan, ze musi by¢é wytozona, podlegaé
dyskus;ji.

Plan Zachod -2 nikt go nie uchylit. Nie ma tam obszaru z ryzykiem wystepowania powodzi.

Decyzje do Studium nijak si¢ nie maja, ale do planow tak.

Druga tura pytan.

Radna K. Stowik, radna A. Krystek, radna E. Galiniska, pan profesor Stefan Westrych, pani E.
Januszewska, pani A. Sz., pani A. Krawczyk.

Radna K. Stowik powiedziala, ze dokumenty powinny by¢ przygotowane w taki sposob, aby zaréwno
radni 1 mieszkancy mogli si¢ z nimi zapozna¢. Postgpowanie Prokuratorskie zgloszone przez Komisje
Rewizyjng nadal sie toczy 1 dziwi si¢, ze dwa miesigce przed wyborami tak szybko musimy podejmowac
tak kontrowersyjng uchwale. Moze nalezy szuka¢ innych rozwigzan. Nie musimy podejmowac takich
decyzji bez zastanowienia.

Przewodniczgcy Komisji nie podzielit opinii przedméwezyni.

Radna A. Krystek podtrzymata swoje poprzednie stanowisko, ze uchwala jest opiniowana w pospiechu.
Mieszkancy sygnalizujg, ze nie wszystko jest w porzadku. Radng dziwi, pospiech, tempo procedowania,
proponuje odtozy¢ powyzsze projekty uchwat dla nastepnej Rady. Jest to bardzo wazny temat i nie mozna
go pochopnie opiniowaé, tym bardziej procedowac.

Radna E. Galinska poparta stanowisko radnej A. Krystek w 200 % i zapytata, czy pani M. (Komisja
Urbanistyczna) miata inne zlecenia z Urzedu.

P.o. kierownika pani A. Fabisiak odpowiedziala, ze miata innych zlecen.

Profesor Stefan Westrych zapytal, dlaczego do tej pory nie podje¢to dziatan, aby powstal nowy plan
ogoblny.

Przewodniczgcy Komisji ponowit powyzsze pytanie i poprosit o odpowiedz.

Pani T. Matuszewska-Gajewska odpowiedziala, ze ustawa przewiduje w tej chwili dwa akty: Studium i
plany miejscowe. Plany miejscowe majg by¢ robione w skali 1: 1 000 lub 1: 2 000, rzadko ktore miasto
o takiej powierzchni w tej chwili tworzy plan ogdlny. Po to jest Studium, aby pokazato, gdzie te plany
nalezy zrobi¢ w pierwszej kolejnosci i1 dlaczego. Plan ogdlny nie istnieje, zapisy wymagane sg
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szczegotowe. Np. plan ,.Srédmiescie” musimy dzieli¢ na mate kwartaly. Robienie planu ogdlnego
w skali 1: 2 000. Byl plan robiony w skali 1:5 000. Mamy problemy z ustaleniem. Mamy problemy
z identyfikacjg poszczegodlnych planow i zapiséw. Szczegdtowosé tego planu jest inna.

Pan W. Stowik zwrocit uwage na dwa miasta Podkowe Lesna i Konstancin. Te wyrywkowe plany
czesciowe uniemozliwiaja u nas wprowadzenie sprawnego systemu komunikacji. Zdaniem pana W.
Stowika jest to niegospodarne i nieekonomiczne..

Pani T. Matuszewska-Gajewska odpowiedziala, ze potrzebne jest dobre Studium, aby nie bylo tych
problemow, tych dyskus;ji.

Pani K. Stowik wyjasnila, ze nieporozumienia dotyczg stownictwa. Chodzi o plany miejscowe dla catego
miasta.

Pani A. Sz. zwrocita uwage, ze w analizie sg ewidentne bledy. Proponuje wprowadzi¢ zmiany jakie zaszly
w stosunku do roku 1998. Na razie widzi brak kompetencji i brak checi wspotpracy.

Pani E. Januszewska podkreslila, ze nie otrzymata wiazacej odpowiedzi na swoje watpliwosci. W
zwiazku z zarzutami, ktore padaly uwaza, ze nie nalezy ,,przepychac” uchwaty.

Przewodniczqcy Komisji przypomnial, ze dokument w postaci nowego Studium uchwali nowo powotana
Rada Miasta.

Pani M. Sz. odpowiedziala, ze Rada dziala w imieniu mieszkancow. Nastepnie zapytata dlaczego
w Studium nie uwzgledniono zabytkéw, strefy konserwatorskiej. Dlaczego chcemy zniszezyé to, co
pozostato. Koncepcja tego miasta z uwzglednieniem wszystkich waznych rzeczy. Czy panstwo znacie
koncepcje tego miasta. Dlaczego w Studium nie zostata uwzgledniona koncepcja miasta.

Pani A. Krawczyk zapytata w jakim kierunku miasto zmierza. Jakie sa kierunki rozwoju miasta, skoro
tamte sg nieaktualne. Kto bedzie decydowat. Jakie sg uwarunkowania.

Pani T. Matuszewska-Gajewska w odpowiedzi wyjasnita, ze jesli chodzi o plan ,,Zachéd-2 nikt go nie
uchylit. Ekofizjografia nic nie ustala, pokazuje warunki jakie sg brane pod uwage przy ustalaniu planu.
Wytyczenie kierunkow bedzie nalezato do Rady Miasta.

Przewodniczgcy zamknat dyskusje.

Radna K. Stowik wystapita z wnioskiem formalnym o niewydawanie opinii w dniu dzisiejszym
w zwigzku z tak duzg iloScig uwag i brakiem odpowiedzi na nie. Prosi o powrdt do sprawy na nastepnej
Komisji.

Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie wniosek radnej K. Stowik.

Komisja w gltosowaniu: 3-za, 5-przeciw, I-wstrzymujqcy, negatywnie zaopiniowata wniosek radnej K.
Stowik. Wniosek nie zyskatl akceptacji.

Przewodniczqcy Komisji poddal pod gltosowanie projekty uchwat jw.

Komisja w glosowaniu: 6-za, 3-przeciw, I-wstrzymujgcy, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
punkt 4. podpunkt b).

Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie projekt uchwaty - punkt 4., podpunkt c).

Komisja w glosowaniu: 6-za, 3-przeciw, I-wstrgymujqcy, przychylnie zaopiniowata projekt uchwaly
punkt 4., podpunkt c).

d) wyrazenia zgody na priystgpienie Gminy Milanowek do realizacji zadania pn.:
wPlan gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy Milanowek”,
Pan Lukasz Stepieni kierownik Referatu Pozyskiwania Funduszy Zewnetrznych wyjasnil, ze nasz
wniosek przeszedl zostal przychylnie rozpatrzony i otrzymalismy z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej dofinansowanie projektu w kwocie 44.956,50 z1.
Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie projekt uchwaty jw.
Komisja w gtosowaniu: 9-za, jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty jw.
e) ustanowienia pomnika przyrody,

P. o. Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Zieleniq pani E. Misiak omdwila
projekt uchwaty jw.
Przewodniczqcy Komisji poddatl pod glosowanie projekt uchwaty jw.



Komisja w glosowaniu: 9-za, jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty jw.

Ad. 5.

Sprawy rozne.

Przewodniczqcy poinformowal, jakie pisma wplynely do teczki miedzy posiedzeniami Komisji,

a mianowicie:

- Sprawozdanie Strazy Miejskiej za pierwsze potrocze,

- Pismo z dnia 08.07.2014 — petycja w sprawie parku dla matych dzieci (205) podpisow.

Przewodniczgcy odczytal odpowiedz Burmistrza w tej sprawie.

Komisja przychylila si¢ do wyjasnien ztozonych wnioskodawcom przez Burmistrza, udzielonych pismem

z dnia 16 lipca 2014 r.

Pani A. Sz. zwrdcila uwagg, ze w poblizu jest plac zabaw na ul. Gospodarskiej.

Przewodniczqcy Komisji zaproponowat zarekomendowaé Radzie Miasta odpowiedz Burmistrza.

Komisja wyrazita zgode.

Nastepnie Przewodniczgcey poinformowat o:

- PiSmie dot. budowy pawilonu na ul. Krélewskiej - czekamy na odpowiedZ Nadzoru Budowlanego.

- Pismo Komisji Kultury w sprawie estetyki miasta w zwiazku z réznymi formami reklam na tzw.
bannerach.

Przewodniczgcy zaproponowal, aby zlozy¢ wniosek do Radcy Prawnego. Obecnie nie ma przepisu

prawnego, aby z tym problemem zawalczy¢. Podjecie stosownej uchwaly wymaga zmian w szeregu

aktach prawnych. By¢ moze wkrotce ustawa wejdzie w zycie. Rekomendacja, aby otrzymac opinie o

wniosku radcy prawnego.

Przewodniczgcy Komisji zaznaczyl, ze jest zgoda Komisji, aby przekaza¢ wniosek w celu uzyskania

opinii Radcy Prawnego.

Radna A. Krystek zapytata o rog ul. Skosnej i ul. Krolewskie;j.

Nastepnie przekazala informacje mieszkancow w sprawie spalania $mieci na srodku nowego cmentarza.

Pani E. Misiak odpowiedziala, ze zarzadca tego terenu zostat ukarany.

Radna K. Stowik zapytata, co z przejsciem przy ul. Skosne;.

Zastepca Burmistrza odpowiedzial, ze od dzisiaj dzieci sg przeprowadzane w godzinach funkcjonowania

szkotly. Bylo sprawdzane natezenie ruchu w tym rejonie.

Radna K. Stowik zapytala, czy w innych miejscach bylo sprawdzane natezenie ruchu i kiedy byta

wydana decyzja nowego obiektu.

Zastegpca Burmistrza odpowiedzial, ze sprawdzi.

Radna A. Krystek poprosita o przyciecie krzakow przy skrzyzowaniu ul. Nowowiejska, ul. £.aczna.

Pani E. Januszewska zapytala, czy cos wiadomo na temat przebudowy linii kolejowej i ekranow.

Zastepca Burmistrza odpowiedzial, ze dzisiaj mial spotkanie w tej sprawie informacje przekaze wkrotce.

Na zapytanie radnej A. Krystek o skrzyzowanie ul. Skos$na i ul. Krolewskiej, Zastgpca Burmistrza

odpowiedziat, ze zapyta TOM.

Na tym posiedzenie Komisji i protokot zakonczono.

Protokolowata:

Ewa Flakiewicz

> ) Przewodniczqgcy Komisji Praworzqdnosci,

Bezpieczenstwa Publicznego, Ladu Przestrzennego,

<

radny Karol Wijcj;




